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EL LLIBRE DE JEREMIAS 
EN EL TM 1 EN ELS LXX 
per Frederic RAURELL 
1. PLANTEJAMENT GENERAL DE LA Q U E S T I ~  
En el curs d'un estudi exegetic sobre Jr-LXX he sentit la dificultat 
de seguir endavant sense un previ i ampli plantejament dels proble- 
mes de crítica textual que sorgeixen en voler determinar les rela- 
cions existents ente Jr-TM i Jr-LXX. L'estat actual de la qüestió 
apareix forca clarificat després de les recents i valuoses aportacions 
de J. G. Janzen i d'E. Tov, que s'ocupen profundament i llarga del 
problema ' . 
Cada un dels llibres de la versió dels LXX conté dades significa- 
tives per a una branca cada vegada més especialitzada de la investi- 
gació bíblica com és la critica textual. Tot i que no són molts, alguns 
llibres de la versió dels LXX lliuren informació ben útil per a la 
crítica literaria no solament del corresponent llibre hebreu, segons es 
troba principalment en el TM, sinó tarnbé de tot 1'A.T. Entrar en 
aquest camp significa igualment haver de tocar, encara que d'esquit- 
llentes, altres problemes com poden ser, per exemple, el de la vida 
del text en la comunitat, el de la seva canonicitat, etc. 
És prou sabut que la qualitat de la versió dels LXX difereix d'un 
1. J .  G .  JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah, Hanvard-Cambndge 1973; E. 
TOV, Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27(34), dins 
Zeitschrifr für die alttestamentliche Wissenschaji 91 (1979) 73-78. Aquest mateix autor 
té diferents estudis que d'una manera o altra toquen aquest tema; al llarg d'aquest 
treball se'n donara compte. 
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llibre a I'altre, i fins i tot d'una part a una altra part d'un mateix 
llibre. En el cas de Jr-LXX ens trobem davant per davant d'un fet 
de cert relleu: en cap altre llibre bíblic les divergencies quantitatives 
i les divergencies dispositives entre els LXX i el TM no són tan 
nombroses ni tan significatives. Pel que fa a la quantitat, els LXX 
són una vuitena part més breus que el TM2; pel que fa a,la 
disposició, els oracles contra els pagans són canviats en bloc i 
igualrnent és diferent la seva col.locació en el nou indret on són 
deixats3. Els LXX contenen 2.700 paraules menys que el TM i, en 
canvi, només es pot parlar d'un centenar escas d'afegitons de mots 
que no es contenen en I'actual text hebreu4. Aquest minus de Jr- 
LXX respecte de Jr-TM compren mots, frases, proposicions i adhuc 
passatges sencers que poden contenir de 17 a 172 mots. 
De retop, aquesta qüestió incideix en el camp de les restants 
versions. Així, per exemple, mentre la Vetus Latina reprodueix 
forga fidelment el text de Jr-LXX, la Vulgata, en canvi, tot i ser 
paral-lela a Jr-TM, de tant en tant se n'aparta. Els punts concrets de 
divergencia entre Jr-LXX i Jr-Vg no són facilment determinables. En 
termes cronolbgics, la Vorlage hebrea de la Vulgata sembla trobar- 
se a mig camí entre els manuscrits procedents de Qumriin i els 
textos típics de les escoles masoretiques. La comparació de la versió 
llatina de Jeroni amb I'actual text hebreu palesa un elevat nombre de 
divergencies de naturalesa estilística, teologica i també de mala 
comprensió del text. D'aquí que qualsevulla divergencia entre Jr-TM 
i Jr-Vg exigeix una minuciosa analisi abans de poder ser classifícada 
com a variant5. 6s  util també I'examen de la Peshitta de Jeremias, 
2. A finals del segle passat, dos autors s'havien ja entretingut a registrar pacient- 
ment aquesta diferencia quantitativa: K. H. GRAF, Der Propher Jeremia, Leipzig 
1862, p. XLIII; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, Gottingen 1894 p. XXV. 
3. En Jr-LXX la disposició dels oracles és com segueix: contra Elam (25,14-20); 
contra Egipte (26,l-28); contra Babilonia (27,l-28,64); contra els estrangers (29,l-7); 
contra Idumea (30,l-16); contra Amon (30,17-22); contra la regina de Cadar (30,23-28); 
contra Damasc (30,29-33); contra Moab (31,l-44). Segueix un manament d'emborrat- 
xar els oaeans i desorés un cataleg de oobles: tot aixo es troba en Jr-TM desvrés 
- .  
de 25,ljb.l 
4. En tractar el problema de les relacions de Jr-TM amb Jr-LXX I'us de mots com 
«omissiÓ», «afegitó,, etransposiciór, etc. ha de revestir necessiriament un sentit 
provisional i neutre, si és que no es vol prejutjar la qüestió. 
5. Cf. B. KEDAR-KOPFSTEIN, Textual Gleanings from rhe Vulgate to Jeremiah, 
dins, Textus 7 (1%9) 36-58 (p.42). Alguns casos presentats per aquest autor fan supo- 
sar que les divergencies entre Jr-TM i Jr-Vg tenen el bressol en una Vorlage diferent. 
Amb tot, resta ben clar el que Kedar-Kopfstein afirma a la p. 37: «Usually, Jerome 
adheres to the Hebrew against the Septuagint.» Endemés, el fet de representar la 
recensió hexaplar dóna també importancia al text de Jeroni. 
EL LLIBRE DE JEREMIAS EN EL Thí 1 EN ELS LXX 
perque, tot i tractar-se d'una versió paralalela a Jr-TM, en alguns 
punts traeix influencies septuagintals6. 
Tal com indicavem un xic més amunt, la determinació de les 
relacions existents entre el TM i els LXX pot ajudar a plantejar 
d'una manera més amplia i ensems més adequada els problemes de 
la canonicitat i, per tant, de l'anomenada veriras hebraica7. Les 
descobertes de Qumriin, que beneficien també el nostre tema con- 
cret de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX, faciliten una contextua- 
ció socio-doctrinal més cenyidas . 
Tot i el caracter prevalentment informatiu del nostre estudi, portat 
a teme com a treball previ a un tema concret d'exegesi de Jr-LXX 
que esperem de publicar aviat, hem hagut de recórrer per raons de 
verificació a les edicions critiques del text hebreu i del text grec de 
Jeremias, com i també a les concordances. Pel que fa al text hebreu, 
hem emprat l'edició critica preparada per W. Rudolph9; pel que fa 
al text grec, hem seguit l'edició critica de J. Ziegler lo. Les vegades, 
verament poques, que hem hagut de consultar la Vulgata ho hem fet 
6.  Cf. J. BLOCH, The lnjluence of the Greek Bible on rhe Peshitta, dins The 
American Journal of Semitic Languages and Literatures 36 (1919s) 161-166. 1 no es 
pot oblidar tampoc la influencia del Targum de Jonatan. Vegeu, pel que fa a aquest 
punt, P. CHURGIN, Targum Jonathan to the Prophets, New Haven 1907: A. VOOBUS. 
Der Einjluss des altpalüstinischen Targums in der Textgeschichte der Peschitta des 
AIten Testaments, dins Le Muséon 68 (1955) 215-218. El text es pot trobar en A. 
SPERBER, The Bible in Aramaic 3.  The Latter Prophets according to Targum Jona- 
than, Leiden 1962. 
7. Cf. F. RAURELL, ~Archontes* en la interpretació midrashica d'ls-LXX, dins 
Revista Catalana de Teologia 1 (1976) 315-374; pel que fa a aquest problema de la 
veritas hebraica o de la veriras graeca, p. 316 s. 
8. Cf. F. M. CROSS, The Ancient Library of Qumrin and Modern Biblical Studies, 
London '1958; New York 21961; S. TALMON, Aspects of the Textual Transmission of 
the Bible in the Light of rhe Qumrin Manuscripts, dins Textus 4 (1964) 95-132; F. 
RAURELL, Qumrin y su ambiente, dins Estudios Franciscanos 78 (1977) 265-313. 
9. W. RUWLPH, Librum Jeremiae. Biblia Hebraica Stuttgartensis. Editio funditus 
renovata. Cooperantibus H. P. R~GER et J. ZXEGLER ediderunt K. ELLIGER et W. 
RUWLPH, Stuttgart 1967-1977. 
10. J. ZIEGLER, leremias, Baruch, Threni, Epistula Ieremiae. Septuaginta Vetus 
Testarnentum, Band XV, Gottingen 21976. La primera edició de 1957 fou seguida per 
una serie d'estudis complementans sobre caractenstiques gramaticals i estilístiques de 
Jr-LXX. J. ~ E G L E R ,  Beitrüge zur Jeremias-Sepruaginra, rNachnchten der Akademie 
der Wissenschaften in Gottingen 1. Philologisch-historische Klasse Jahrgang 2», Got- 
tingen 1958. Després d'un balanc cntic de la bibliograiia sobre Jeremias, Ziegler 
revisa les conjectures i lectures en discussió. Segueix la qüestió de les transcnpcions, 
ja sigui de noms propis ja sigui de nocions incomprensibles al traductor grec. Tot 
seguit ve l'estudi dels dobles i de I'article, i acaba amb les cites de Jeremias 
contingudes en els Pares. Un índex del vocabulan grec facilita considerablement la 
consulta i en fa un útil instrument de treball per a I'exegeta, sobretot si es té en 
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tot servint-nos de l'edició crítica ordenada per Pau VI l l .  La practica- 
ment imprescindible consulta de les concordances d'E. Hatch- 
A. Redpath12, l'hem completada amb l'ajut d'altres obres 13. 
11. PLANTEJAMENT ESPEC~FIC DE LA QUESTIO 
Trobar la causa o les causes de les diferencies quantitatives i 
dispositives existents entre Jr-TM i Jr-LXX és un treball que d'enca 
de l'acabament del s. XIX és portat a teme pels estudiosos amb 
especial interes. Tot i que la majoria dels estudis apareguts fins fa 
pocs anys no reixen a fer un plantejament adequat del problema, el 
seu repas constitueix una pagina ilelustrativa de les dificultats a que 
compte que un bon nombre d'aquestes vanants de vocabulari manquen en les 
concordances actuals dels LXX. 
11. Liber Hieremiae et Lamentationes. Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam 
Versione iussu Pauli PP. VI cura et studio monachorum Abbatiae Pontificiae Sancti 
Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti Benedicti edita, Romae, Typis Polyglottis Vatica- 
nis, 1972. 
12. E. HATCH-A. REDPATH, A Concordance to the Septuagint and Greek Versions 
of the Old Testament, 1-111, Oxford 1892-1906; reedició fotomecinica a Graz 1954. 
Dins el seu camp, aquestes concordances segueixen essent el millor instrument de 
treball. Nogensmenys, presenten algunes Ilacunes: els termes són ordenats alfabeti- 
cament i no per grups; no s'indica quins són els termes actualment existents en els 
LXX; manquen alguns manuscnts. De fet, només es cataloguen les lectures que 
provenen dels manuscrits A, B, S i de I'edició Sixtina. Són llacunes que es noten, 
sobretot, quan es tracta de lectures acceptades en les edicions critiques més recents. 
Diferents termes grecs deis LXX són registrats sense els corresponents termes 
hebreus. Tampoc no facilita un treball precís de crítica textual la manca dels 
equivalents hebreus de conjuncions com ~ i ,  6ri; de numerals com 660, ~ÉKu;  de 
preposicions com Ev, Evan'm, EvWntov. Una altra llacuna notable és la manca dds  
equivalents hebreus del grec d'Aquila, de Símmac i de Teodoció, com també d'altres 
fonts hexaplars. Tal com ha demostrat D. Barthélemy (Les Devanciers d'Aquila, 
VTSup 10, Leiden 1963), llargues seccions dels LXX s'han d'atnbuir a Aquila i a 
kaige-Teodoció. D'aquí que molts equivalents hebreus dels LXX poden ser ideritifi- 
cats tot partint del vocabulari d'Aquila i Teodoció en altres indrets de I'AT. Cf. E. 
TOV, The Use of Concordances in the Reconstruction of the Vorlage of rhe LXX,  dins 
Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 29-36. 
13. Obres utils en aquest sentit, entre altres: X. JACQUES, List of Septuagint 
Words Sharing Common Elements, Rome 1972; E .  CAMILO DOS, An Exparided 
Hebrew Index for the Hatch-Redpath Concordance to the Septuagint, Jerusalem 
1973; F. 1. ANDERSEN-A. D. FORBES, A Linguistic Concordance of Jeremiah: Hebrew 
Vocabulary and Zdiom (The Computer Bible), Woorster, Biblical Research Associa- 
tes, 1978. 
havien de fer front i dels condicionaments més o menys doctnnals 
de que s'havien de deseixir14. 
El punt central és saber si Jr-LXX tradueix d'una mateixa Vorlage 
que la de Jr-TM. 1, concretant més, es tracta de saber si la lectura 
propia de Jr-LXX neix de la tendencia del traductor a abreujar o bé 
si reflecteix una Vorlage més breu. Si s'accepta que la Vorlage de 
Jr-LXX conté una lectura més breu, resta encara el problema de 
saber quin text haura de ser prefent, el dels LXX o bé el del TM. 
El primer autor que planteja el problema de les relacions entre Jr- 
LXX i Jr-TM fou J. G. Eichl~om'~. Segons ell, les dues tradicions 
textuals s'onginen de successives edicions fetes per Jeremias ma- 
teix. La primera edició, edició també revisada, fou feta a Jerusalem i 
passa al canon hebreu. La segona fou transmesa sense revisar i fou 
traduida al grec. D'aquí que les divergencies no siguin de caracter 
textual, sinó editorial. 
1. Una mateixa Vorlage per a Jr-TM i per a Jr-LXX 
Aquesta és la hipotesi rnés antiga que ha anat perdent adeptes a 
mesura que la crítica textual ha vist que s'eixamplaven els seus 
hontzons amb la descoberta de nous textos, amb el progrés dels 
estudis filologics i historics. Amb tot, després d'una lectura rnés o 
menys entretinguda de comentans moderns hom té la impressió que 
alguns exegetes modems encara no se n'han apartat del tot. Val la 
pena d'esmentar alguns dels autors que sostenen aquesta tesi. 
K. H. Graf pertany a una epoca en la qual el punt referent a la 
fidelitat o no fidelitat literal dels LXX a la Vorlage hebrea restava 
un problema obert. Segons ell, el text grec dels LXX és una forma 
mutilada i corrompuda del text hebreu, representat per l'actual TM. 
Les mutilacions i desplagaments de textos no es deuen al copista, 
sinó al traductor. La versió dels LXX, per tant, no té cap autontat 
crítica16. 
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14. En aquest sentit resulta excessivament sever el judici que sobre els esmentats 
estudis dóna H. M. ORLINSKY, The Textual Criticism of the Old Testament. dins aThe 
Bible and the Ancient Near East» ed. by G .  E. Wright, New York 1961, especialment 
a la p. 121. 
15. J. G .  EICHHORN, Einleitung in das Alte Testament, Band IV,  Gottingen 1824, 
pp. 170-222. 
16. K. H. GRAF, Der Prophet Jeremia, Leipzig 1862. 
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P. Volz, tot i no plantejar directament el problema general del 
doble tipus de text, sembla suposar l'existencia d'una mateixa Vor- 
lage". 
B. Duhm és el primer estudiós que analitza la fisonomia estilística 
del llibre de Jeremias. Pel que fa a les relacions entre Jr-TM i Jr- 
LXX, creu que el text més breu de la versió grega reflecteix el text 
original d'una Vorlage posteriorment ampliada amb comentaris i 
afegitons, dels quals seria testimoni l'actual TM l a .  
A. O. Hastoupis analitza els primers vint-i-cinc capítols del ilibre 
de Jeremias sense plantejar-se la qüestió de la doble Vorlage i sense 
que les seves conclusions altenn la substancia del problema19. 
R. Augé, tot i expressar una serie de dubtes, sembla acceptar 
l'existencia d'una sola Vorlage, tal com es dedueix de les següents 
observacions: «La raó de les diferencies no és facil de determinar. 
En alguns casos pot haver-hi hagut distracció o equivocació de la 
part dels traductors grecs. Pero són ranssims. En altres casos hom 
podna pensar que els dits traductors s'han deixat portar pel senti- 
ment estetic a fer certes llimades o supressions. Aixo darrer valdria 
sobretot pel que fa als duplicats damunt esmentats. Pero, com que G 
és lluny d'ésser conseqüent i sistematic a ometre tots els duplicats i 
repeticions, no seria impossible que, en comptes de la supressió de 
la part dels LXX, hi hagués hagut addició de la part del TM. Tal 
sembla, almenys, dels passatges que es troben en el darrerZ0». 1 en 
nota a peu de plana afegeix: «es  bo de remarcar que les diferencies 
es troben sobretot en els passatges d'autenticitat discutida. Hom 
diria que tant els traductors grecs com els copistes hebreus els 
consideraven com res nullius.» Malgrat la seva formulació eclkctica, 
aquesta tesi reflecteix la de B. Duhm. 
A. Penna, tot i valorar la tesi de H. St. Thackeray, tesi que en un 
determinat moment sembla acceptar, no acaba de definir la seva 
posició, pero sembla inclinar-se per la hipotesi d'una sola Vorlage. 
Pel que fa a les anomenades «omissions» sosté que la resposta l'ha 
17. P. VOLZ, Studien zum Text des Propheten Jeremia, Leipzig 1920. 
18. B.  DUHM, Das Buch Jeremia. Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testa- 
ment, Freiburg i.Br.-Leipzig-Tübingen 1901. 
19. A. O.  ~~ASTOUPIS, The Septuagint Text of the Book of Jeremiah (Diss. North- 
westem University 1951). 
20. R. AuGÉ, Jeremias. La Bíblia. Versió dels textos onginals i comentan pels 
monjos de Montserrat XIV, Montserrat 1950, p. 31. 
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de donar l'exegesi de cada fragment i que en principi no es pot 
preferir el TM o la versió dels LXX. Quant a les transposicions, la 
diferent disposició intema s'explicaria, pel que fa als oracles, pel fet 
que la versió grega segueix en general un ordre jerarquic o d'impor- 
tancia de cada país, mentre que el text hebreu prefereix l'ordre 
geografrc de sud a nord. Quant a la qüestió més complexa de la 
transposició en bloc dels oracles del mig a l'acabament del llibre, 
Penna no acaba de pronunciar-se2'. En tot cas, tenim la tesi d'un 
autor que matisa molt i no troba raons suficients per a escollir 
decididament una hipotesi o una altra. 
M. García Cordero, després de referir-se a les diferencies quanti- 
tatives i transpositives entre Jr-TM i Jr-LXX, conclou que totes elles 
són explicables pel criteri del recopilador hebreu i pel criteri abreu- 
jador del traductor g r e ~ ~ ~ .  Un plantejament que pels anys seixanta ja 
no era acceptable, no solament pel seu contingut, sinó tampoc, i 
encara menys, per les seves conclusions. 
2. Una Vorlage ciiferent per a Jr-TM i per a Jr-LXX 
Aquesta hipotesi, sostinguda ja d'enca de finals del segle passat, 
ha anat guanyant cada vegada més versemblanca i també adeptes, 
principalment després de les descobertes de Qumriin. E. Würthwein 
la presenta ja com una hipotesi segura en el seu tractat sobre el text 
de 1'Antic Te~tament*~. 
21. A. PENNA, Geremia. La Sacra Biblia, Tonno-Roma 1952. a11 traduttore fu 
responsabile delle omissioni oppure qualche redattore tardivo introdusse nel testo 
ebraico glosse e rimaneggiamenti? Giustamente oggi il responso a tale questione 6 
lasciato all'esegesi dei singoli brani, essendo poco sostenibili da1 punto di vista critico 
le posizioni di coloro, che per sistema danno sempre la loro preferenza al testo ebraico 
od alla versione greca.. . Riguardo alle trasposizioni.. . tale diversita di disposizione 
interna si puo spiegare con molta verosimiglianza, osservando che la versione greca 
segue in genere un ordine gerarchico o di importanza dei singoli paesi, mentre 
I'ebraico prefensce quello geografico, da1 Sud al Nord~  (pp. 14,15). 
22. M. GARC~A CORDERO, Jeremías. Libros proféticos. Biblia comentada 111, 
Madrid 1961. «Todas estas diferencias pueden explicarse por la diversidad de criterio 
del rewpilador hebreo y el traductor griego. Así, bien pudo éste tener un criterio 
abreviador y por ello suprime cosas que le parecen redundancias* (pp. 400 s.). Una 
certa nitina fa que aquest tipus de plantejament insuficient es vagi repetint. Un cas 
més recent és el de S. DE AUSEJO, La Biblia, Barcelona 1976, que enfoca el problema 
en termes de preferir o no preferir: «El texto hebreo es bastante más .amplio que el 
griego de los Setenta, sin que los manuscritos recientemente hallados en Qumrfin 
resuelvan la cuestión sobre qué texto debe preferirse* (p. 791). 
23. E. WURTHWEIN, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart 41973. A la p. 54s 
afirma: «Essent així que a Jr-LXX li manquen 2.700 mots que es troben en el TM i 
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Indiquem també alguns noms que il-lustren l'itinerari d'aquesta 
hipotesi i la seva paulatina consolidació fins que ha trobat una base 
confirmativa no menyspreable en el fragrrient de Qumdin 4QJrb. 
A. Scholz sosté que la versió grega de Jeremias quasi sempre és 
literal. Quan manca aquesta fidelitat literal és lícit de parlar d'una 
Vorlage diferentZ4. 
F. G. Movers sosté la tesi d'una doble Vorlage, tot prefennt la de 
la versió dels LXXZ5. Tarnbé es troba en aquesta línia A. W. 
Streane26. Pero ja abans que ells hi ha M. G. L. Spohn, el primer 
autor que dedica una llarga monografía al problema de les divergen- 
cies entre Jr-LXX i Jr-TMZ7. Segons aquest autor, la solució no s'ha 
de cercar en la possible corrupció del text grec, perque el traductor 
només va ometre el que realment no va trobar en el text. 
Tenen igualment com a probable l'existencia d'una doble Vorlage 
autors com J. KnabenbauerZ8, S. R. Driverz9, L. Gautier30, etc., etc. 
La qüestió de la doble Vorlage ha estat de be11 nou i amb claredat 
reformulada per J. G. Janzen i E. Tov. 
J. G. Janzen exposa detalladament la seva posició en un article 
publicat l'any 1967 i en una monografia de l'any 1973, que consti- 
tueix el treball més complet sobre el tema3'. En resum, la seva tesi 
és: El text hebreu traduit pels LXX era pre-recensional en el seu 
caracter i representava l'acabament d'una historia de transmissió 
essent així que en alguns punts I'ordre del text no és el mateix, és  evident que la 
diferencia no es  deu únicament al traductor, sinó a la seva Vorlage hebrea, que havia 
d'haver estat diferent de la de I'actual TM.» 1 fa notar com la descoberta de 4QJrb 
/ confirma aquesta hipotesi. 
24. A.  SCHOLZ, Der masoretische Text und die ~ ~ ~ - Ü b e r s e t z u n ~  des Buches 
Jeremias, Regensburg 1875, pp. 12-21. 
25. F. G. MOVERS, De utriusque recensionis vaticinorum Jeremiae, graecae ale- 
xandrinae et hebraicae masorethicae, indole et origine commentatio critica, Hamburg 
1837. 
26. A. W. STREANE, The Book of rhe Propher Jeremiah, together wirh ihe 
Lamentations, Cambndge 1892. 
27. M. G. L. SPOHN, leremias Vates a versione Iudaeorum Alexandrinorum ac 
reliquorum interpretum graecorum emendatus notisque criricis illustratus, Vol. 1, 
Leipzig 1842. La seva tesi la presenten aquestes poques paraules: ~Graecus ... inter- 
pres ea quae omisit ante oculos non habuit, aut lecta bis vertere voluit» (p. 1). 
28. J. KNABENBAUER, Comrnentarius in Jeremiam Prophetam, dins ~Cursus Scnp- 
turae Sacraem, Pans 1889. 
29. S. R.  DRIVER, The Book of the Prophet Jeremiah, Edinburgh 1906. 
30. L. GAUTIER, Introduction a 1'Ancien Testament 1, Lausanne 51937, pp. 377- 
430 
31. J. G. JANZEN, Double Readings in the Texr of Jeremiah, dins Harvard 
Theological Review 60 (1967) 433-447; Siudies in the Text of Jeremiah, Harvard 1973. 
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més aviat poc activa. És a dir, són relativament poques les genera- 
cions de manuscrits que separen el text base (Vorlage) dels LXX de 
I'arquetipus hebreu; d'aquí les poques variants existents. La historia 
de la transmissió que precedeix el TM, en canvi, seguí un itinerari 
llarg i ample donant origen a moltes glosses i expressions provinents 
de passos paral.lels i a nombroses variants menors, que restaren 
foses en el procés d'activitat recensional. Els arguments basics de 
Janzen són: 1) Nombre crescut de lectiones conflatae en el TM; 
2) presencia en el TM d'ampliacions tretes de passatges paral-lels i 
emparentats; 3) ampliacions i addicions de noms propis en els LXX; 
4) la feblesa dels arguments citats per a recolzar la tesi d'un text 
abreujat pels LXX; 5) escassetat d'haplografies en el TM, indici del 
seu caricter recensional tarda. 
Janzen veu confirmats els seus arguments amb la descoberta a 
Qumdn de fragments d'un manuscrit de Jeremias: 4QJrb. Aquest 
manuscrit correspon més aviat a la forma breu i a la disposició del 
material que llegim en Jr-LXX. Tot i que Janzen sembli donar 
excessiva importancia a aquesta descoberta, el fet és que la tesi de 
la doble recensió hi és ~onfirmada~~.  
E. Tov sosté que Jr-LXX reflecteixen una edició primitiva del 
llibre hebreu, que eií anomena Edició I,  recensionalment diferent de 
I'edició de Jr-TM, que anomena Edició Z133. En bona part assumeix i 
completa els arguments i la tesi de Janzen. Com a prova extrínseca, 
32. Cf. F. M. CROSS, The Ancient Library of Qumrcin and Modern Biblical 
Studies, London 1958; New York *1%1; The Contribution of the Qumrcin Discoveries 
to the Srudy of the Biblical Text, dins Israel Exploration Journal 16 (1966) 81-95; The 
History of rhe Biblical Text in the Lighf of Discoveries in the Judaean Desert, dins 
Harvard Theological Review 57 (1964) 281-299. També es refereix al problema W. H.  
BROWNLEE, The Meaning of the Qumrcin Scrolls for the Bible, New York-Oxford 
1964, tot i que simplifica forca el problema, com quan afirma: «Obviously at least two 
different editions of Jeremiah existed in Hebrew. Back of them must have existed still 
earlier editions of the prophetic book. The earliest of these was the scroll wich was 
hacked to pieces and burned by the king Jehoiakim (Jet 36,2OfQ. There is no evidence 
to identify either the shorter or longer editions of Jeremiah's scroll mentioned in this 
verse with the Septuagintn (p. 20). Cf. igualment P. W. SKEHAN, The Biblical Scrolls 
from Qumrcin and the Text of rhe Old Testament, dins The Biblical Archaeologist 28 
(1965) 87-100; S. TALMON, Aspecfs of the Textual Transmission of the Bible in the 
Light of the Qumrin Manuscripts, dins Textus 4 (1964) 95-132. 
33. E. T o v ,  L'mcidence de la critique textuelle sur la critique littéraire dans le 
livre de Jérémie, dins Revue Biblique 79 (1972) 189-199; Exegetical Notes on the 
Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27(34), dins Zeitschrift für die alttestament- 
liche Wissenschafr 91 (1979) 73-93; The Contribution of Textual Criticism to the 
Literary Criticism and Exegesis of Jeremiah. The Hebrew Vorlage of the LXX of 
Chapter 27, dins Shnaton 1 (1975) 165-182. 
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addueix el fet que Jeremias no és el primer cas o, més ben dit, I'únic 
cas en que els LXX són més breus: Job, 1s 17-18 i Js 6,12 i 20 
també són més breus en la versió g ~ - e g a ~ ~ .  
Segons Tov, els elements addicionals de 1'Edició 11 (TM) sovint 
no segueixen llur context, fet detectable a través de l'examen del 
context i de I'estudi de la sintaxi. Per altre cantó, els elements que 
manquen en 1'Edició 1 (LXX) són de tal naturalesa que resulten 
facilment e~pl icables~~.  La demostració i il.lustració d'aquest punt 
les porta a teme tot estudiant el c. 27 de I'hebreu, que correspon al 
c. 34 del grec. Escull aquest capítol perque el TM conté un nombre 
relativament elevat de «plusos» en relació amb els LXX: una serie 
de repeticions i de detalls que apareixen aquí per primera vegada. 
Tov intenta la reconstrucció de la Vorlage hebrea del c. 27, tot i 
I'artificiositat de la tasca, en ordre a comparar-la amb el TM. 
Tov indica, i amb raó, que un bon element per a una correcta 
solució del problema rau en una adequada intel.ligencia de la versió 
grega, pnncipalment pel que fa a la fidelitat a la seva Vorlage. Capir 
aquest pnncipi significa que, si una determinada versió fou duta a 
terme amb fidelitat a I'onginal, cal suposar que no es donaran ni 
omissions ni addicions. Conseqüentment, si una unitat de versió 
porta tots els trets de fidelitat a la Vorlage i, per altra banda, 
aquesta versió és més curta que el TM, d'aixo es dedueix que amb 
tota versemblanca la seva Vorlage també era més curta. Aquest és 
precisament el cas de Jr-LXX. Llevat d'aquells punts en que el 
34. Cf. E. HATCH, Essays in Biblical Greek, Oxford 1899, pp. 215-245. Ara bé, cal 
tenir en compte que el llibre de Job fou traduit d'una manera lliure. Per tant, el text 
dels LXX, més breu que el del TM, no pot ser tractat de la mateixa manera com ho 
és el text dels LXX de Jeremias. Cf. G. GERLEMAN, Studies in the Septuaginf I: The 
Book of Job,  Lund 1946; D. H. GARD, The Exegetical Merhod of'the Greek Translator 
of  Job,  dins ~ J o u m a l  of Biblical Literature Monograph 8, (Philadelphia 1952). No- 
gensmenys, la hipotesi d'una Vorlage més breu per a Jb-LXX no és acceptada per 
tots els estudiosos. Així, per exemple, ho nega H. M. ORLINSKY, Stitdies in the Book 
of Job 1: An Analyrical Survey of Previous Srudies. dins Hebrew Union College 
Annual 28 (19.57) 53-74. Pel que fa a 1 s  17-18, vegeu H. J. S~OEBE,  Die Goliathperi- 
kope ISam XVII 1-XVIII 5 und die Texrform der LXX, dins Veiiis Tesramentum 6 
(1956) 397-413. Quant a Js 6,12 i 20, vegeu H. M. ORLINSKY, The Hebrew Vorlage of 
the LXX of the Book of Joshua, dins Vetus Testamentum 17 (1969) 187-195. 
35. A tal1 d'exemple Tov es fixa en el nom del rei de Babilonia present en els cc. 
27-29, lletrejat en la seva formulació posterior «nebucadnezzar», mentre en la resta 
del llibre es  troba en la seva formulació original ~nebucadrezzar~. Fet curiós és que 
totes les vegades en que aquest nom es llegeix en els dos esmentats capítols manca en 
els LXX. Segons aixo, aquests elements del TM han de ser considerats com a 
secundaris. Cf. E. Tüv, Nores on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 27(34), 
p. 75. 
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traductor hagué de fer front a dificultats  especial^^^, Jeremias fou 
traduit d'una faisó totalment fidel, de tal manera que les seccions en 
prosa poden ser considerades versió literal. 
3. Comparació del TM amb els LXX en termes de valor 
Hom es pot preguntar si després de les descobertes de Qumran 
encara és valid l'article de Gelin en el Dictionnaire de la Bible, 
Supplément N''. L'autor pertany al grup de comentaristes, per bé 
que matisa molt, que parlen de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX 
en termes de preferir o no preferir38. Crec que Gelin avui refaria tot 
l'article: trauria coses, en posaria d'altres i matisaria encara més del 
que ja fa. Nogensmenys, i en contra del judici rígid que Janzen dóna 
sobre la posició d'aquests autors, crec que són explicables certes 
resistkncies a superar definitivament aquest plantejament per part 
d'exegetes que fins i tot estan ja assabentats de les descobertes de 
Qum~-iin~~. 
Abans que tot, hi ha certa rutina basada en el principi de crítica 
textual: lectio breuior, lectio verior. Així, per exemple, M. L. 
Ramlot, després d'haver-se referit a les descobertes de Qumrin com 
a confirmatories de la hipotesi d'una doble recensió, conclou amb 
aquest judici de Podechard: «La forma més antiga del text i la més 
segura forca sovint sera la dels LXX, principalment pel que fa a la 
quantitat del text40.» 
36. Cf. E. TOV, On «Pseudo-Variantss rejiected in the Septuagint, dins Journul of 
Semitic Studies 20 (1975) 165-177. 
37. A. GELIN, Le livre de Jérémie. DBS IV, Pans 1949, col. 857-889. 
38. Així, per exemple, W. RUDOLPH, Jeremia, Tübingen j1968, p. XXI; A. 
WEISER, Das Buch Jeremia, Gottingen 41960, p. XLIII; O. EISSFELDT, Einleitung in 
das Alte Testament, Tübingen 31964, p. 470; A. PENNA, Geremia. La Sacra Bibbia, 
Tonno-Roma 1952, p. 16; G. VIITONATO, Il libro di Geremia, Tonno 1955, p. 52; J. 
BRIGHT, Jeremiah, The Anchor Bible 21, New York 1965, pp. CXXIII-CXXXIV; F. 
ASENSIO, Jeremías. La Sagrada Escritura. Antiguo Testamento V, Madnd 1970, 
p. 415s. 
39. Alguns d'ells consideren insuficient la descoberta de Qumran per a poder dir 
que les coses han canviat. Al costat d'alguns noms ja esmentats, podnem indicar, per 
exemple, I'autor d'un diccionari bíblic que formula el problema en termes forca 
tradicionals: J. L. MCKENZIE, Jererniuh, dins rDictionary of the Biblew, London- 
Dublin 1965: aThe position of the oracles of the nations in LXX in the middle of the 
book between oracles of threat and oracles of promise, corresponds to the position of 
the oracles against the nations in 1s 1-39 and Ezk; the scheme is to ngid, however, for 
1s 1-39 and even more rigid in Je. The LXX therefore most probably represents an 
earlier compilation of the book than Hb» (p. 423). 
40. M. L. WMLOT, dins RThom 60 (1960) 600, on fa la recensió de I'edició critica 
de Jeremias, Baruch, Threni, Epistula Jeremiae, Gotingen 1957, obra de J. ZIEGLER. 
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Endemés, no es pot oblidar que el problema de les dimensions del 
text original no és ni tan sols tocat per aquesta descoberta; per tant, 
haura de restar un problema obert en l'actual situació de la investi- 
gació bíblica. 
Potser per aixo s'explica que el plantejament de Gelin sigui encara 
valid per a alguns autors post-qumranians: A. Weiser, J. Muilen- 
burg, J. Bnght i el mateix W. Rudolph. 
Ara bé, l'exposició i el plantejament d'A. Gelin tenint en compte 
el temps en que és fet, resulta summament matisat i adhuc clarifica- 
dor. El to constantment matisador i allunyat de generalitzacions 
recorda forca el d'autors com F. Notscher i A. Condamin, exegetes 
que, almenys entre els catolics, han fniit de llarga i profunda 
autoritat. En encetar la presentació del problema, Gelin fa constar 
que la seva solució no és simple i que una mateixa solució no val 
per a tots els casos4'. Aquest estil d'analisi l'aplicara tot seguit en 
donar contingut a la divisió que estableix: a)  Casos en els quals el 
«plus» del TM revesteix el caracter de glossa o addició. Esmenta 
textos com 33,14-26; 38'28b-39,14; 7,l-2; 25,l-29. En tots ells, se- 
guint l'opinió d'uns quants autors, opinió que fa seva, manifesta la 
preferencia pel text grec com a més proper de 1'onginal4*. 6)  Ordre 
primitiu del text. Entre altres coses, per exemple, fa notar que fins a 
15,13 tenim la mateixa disposició en Jr-TM i en Jr-LXX, llevat de 
10,9 del TM insent enmig de 10,5 i que 23,7-8 és desplaqat després 
de 23,40. Els LXX col4oquen immediatament després de 15,13 les 
profecies conta les nacions, que el TM col.loca a l'acabarnent del 
llibre etc., etc. Gelin resumeix tot l'apartat qualificant els LXX de 
rnil10rs~~ . 
Fa seu el judici d'E. FODECHARD, Le livre de Jérémie: structure et formation, dins 
Revue Biblique (1928) 181-197, quan a r m a :  «La forme du texte la plus ancienne et la 
plus sure sera assez souvent celle de la Septante, notamment en ce qui concerne la 
quantité du textem (p. 183). 
41. A. G E L I N ,  a.c. ,  col. 858. 
42. Ibidem, col. 859: .On peut donc conclure avec vraisemblance que le grec, en 
ce cas, représente le texte original». 1 fa igualment seu el ja citat judici d'E. 
Podechard «On pourrait, en multipliant les exemples, montrer que la forme du texte la 
plus ancienne et la plus sure sera assez souvent celle des LXX, en ce qui concerne la 
quantité du texten (col. 860). 
43. Ibidem, col. 862: «Nous admettons que les prophéties contre les nations ont 
été successivement a trois endroits: primitivement a la fin du ch. XXV (Cornill, 
Driver, Peake); a une deuxieme étape, apres le v. 13c; enfin a la fin du livre. II en 
résulte que la figure du livre, telle qu'elle est conservée par les LXX, est plus 
ancienne que celle conservée par le TM, mais non pas la plus ancienne absolument.~ 
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En el moment actual de la crítica textual del llibre de Jeremias 
aquest plantejarnent necessita moltes correccions. 
4. La hipotesi d'un doble traductor grec 
Aquesta hipotesi, com a tal, no afecta directament el problema de 
la Vorlage de Jr-LXX; no entra, per tant, en el terreny fins ara 
examinat de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX. Es tracta d'un 
problema existent a l'intern mateix del text grec degut a les diferen- 
cies paleses entre els cc. 1-28, per una banda, i els cc. 29-52, per 
l'altra, diferencies que mogueren a H. St. Thackeray a formular la 
coneguda hipotesi d'un doble traductor grec de Jeremia~"~. 
Amb tot, certa confusió pot néixer si aquest problema és tractat a 
I'interior de la qüestió de les relaciohs entre Jr-TM i Jr-LXX. Així, 
per exemple, Gelin, en encetar l'examen de les divergencies entre el 
text grec i el text masoretic, cita immediatament T h a ~ k e r a y ~ ~ ,  per bé 
que no el té absolutament en compte. És una cita d'erudició que 
crea ambigüitat. Aquesta mateixa ambigüitat es dóna en el planteja- 
ment de Penna46 i de Vittonatto4'. A l'altre extrem, hi ha el fet 
44. H. St. THACKERAY, The Greek Translators of Jeremiah, dins Journal of 
Theological Studies 4 (1902-1903) 245-266. 
45. A. GELIN, DBS IV, COI. 857-858, disposa el tema de la manera següent: 
« l .  Les divergentes entre le texte grec et le rexte massorétique: la question de 
priorité ... La question qui nous occupe a été traitée par G. Coulson Workman, The 
Text of Jeremiah ... H .  St. Thackeray, The Greek Translators of Jeremiah ... Pour plus 
de clarté, il faut envisager successivement les deux points de divergence entre les 
deux textes, a savoir, la question de leur étendue et celle de leur ordre respectif.» Per 
tant, considera el problema plantejat per Thackeray no com un problema intern del 
text grec (diferencies lexicals i sintactiques entre dues parts del Ilibre), sinó com un 
problema extem, és a dir, la relació del text grec amb el text masoretic. L'ambigüitat 
d'aquest plantejament es nota en autors que segueixen I'article de Gelin. 
46. A. PENNA, o.c., que tracta aquest tema dins de I'apartat referent a les 
relacions entre el TM i la versió dels LXX. En certa manera ho motiva quan afirma: 
«Comunque il bello studio del Thackeray sui traduttori del libro di Geremia ... sembra 
corroborare piuttosto I'ipotesi delle due recensioni» (p. 15). 
47. G. V~TONAT~O, .C. Aquest autor empra la hipotesi de Thackeray per a 
solucionar el problema de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX: «Non crediamo pure di 
poter dare I'adesione all'ipotesi delle due recensioni ... 11 libro di Geremia fu tradotto 
da due mani diverse, non molto felici I'una e I'altra, benché migliore la prima. Ai 
tradutton greci si devono le omissioni dei titoli, dei nomi ripetuti, di frasi e di versetti 
giudicati superflui, di qualche passo npetuto, di qualche altro passo giudicato forse 
come glossa, o ampliamento postenore, I'interpretazione inesatta o falsa addirittura di 
qualche parola, I'abbreviazione di qualche descrizione: in una parola, tutti quei difetti 
elencati dai fauton del testo ebraicow (p. 49). 
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d'ignorar totalment aquesta hipotesi en parlar del text grec, cosa que 
fan un bon nombre de c~mentaristes~~. Aquesta ignorancia, entre 
altres causes, sembla deure's a la rutina de la ventas hebraica i, en 
alguns autors més modems, a la confusió encara existent sobre el 
que pot representar aquesta hipotesi després de la descoberta de 
Qurn1-211~~. 
Segons Thackeray, Jr-LXX és fruit de dos traductors diferents. Al 
primer es deuen els cc. 1-28, al segon els cc. 29-52. Aquesta doble 
agrupació circulava com dues col.leccions diferents quan foren tra- 
duides al grec pels dos esmentats traductors. Thackeray fa observar 
que els quatre primers oracles, segons la col~locació del grec, tenen 
una inscripció comuna que manca en els altres oraclesS0. Segons 
aixo, dels quatre oracles, els tres primers pertanyien a la primera 
col.lecció; el quart, amb la seva inscripció, encetava la segona que 
comenqa precisament en el c. 29 amb l'oracle quart, i que per les 
seves peculiaritats lexicals i sintactiques palesa l'existencia d'un 
traductor diferent. Endemés, la primera col.lecció tenia la seva nota 
editorial de conclusió: de fet, es llegeix després de l'oracle contra 
Babilonia, que acabava la primera col~lecció: Fins aquí les pnraules 
de Jeremias (51 $34). 1 després de l'oracle contra Moab, que acabava 
els oracles de la segona col-lecció, es llegeix: Fins aquí el judici de 
Moab (48,4). No deixa de cridar l'atenció el fet que aquestes dues 
notes de conclusió manquin en el text grec i que, en canvi, les hagi 
conservades el text hebreu, on, almenys la de Moab, és totalment 
inútil essent així que l'oracle es troba enmig d'altres oracles. Poste- 
riorment les dues col~leccions foren reunides en una, tant en el text 
hebreu com en la versió grega; pero en aquesta amb una simple 
juxtaposició, mentre que en el text hebreu les profecies contra les 
nacions foren desplacades a l'acabament del Ilibre. Aquest despla- 
cament es deuria al fet que la copia de la primera col~lecció hebrea 
48. Així, per exemple, F. Asensio, M. García Cordero, etc., per citar noms ja 
esmentats anteriorment. 
49. Hom té la sospita que aquest pot ser el cas d'E. VALLAURI, Geremia. Introdu- 
zione alla Bibbia 1112, Casale 1971. Tot i el relativament ben documentat plantejament 
dels problemes relacionats amb el text grec, ni tan sols al4udeix a la hipotesi de 
Thackeray. El mateix es pot dir de J. A. SOCGIN, Introduzione all'Antico Testamento, 
Brescia 21974, que ignora totalment I'existkncia d'aquest problema a I'interior del text 
grec. És la rutina de considerar els LXX sempre en relació, i només en relació, amb 
el TM. 
- -  -. . 
50. Cf. 49,34; 46,l;  50,l; 47,l: Paraula de Jahveh que fou adrecada a Jeremias ... 
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de la qual se serviren els compiladors hebreus portava la nota 
d'acabament després de l'oracle contra Babilonia, que s'ha conser- 
vat en el TM. Nogensmenys, amb la unió de la primera col.lecció a 
la segona la nota perdé la seva adequació, perque les paraules de 
Jeremias no acabaven allí, i aleshores fou desplacada al final del 
1libres1 conjuntament amb els altres oracles de les nacions, als quals 
donaren una disposició que geograficament creien millor. En canvi, 
la nota de la qual se serviren els compiladors grecs no portava 
I'esmentada nota conclusiva, que de fet manca encara avui en el text 
grec. Per tant, els grecs, en no trobar les dificultats dels palesti- 
nencs, uniren les dues col~leccions tot enganxant la segona a la 
primera sense cap transposició. Ara bé, quan sorgí la versió grega de 
Jeremias havien passat ja alguns segles d'enca que el profeta dictava 
els seus escnts, i en aquest espai de temps els escrits havien sofert 
les modificacions dels esmentats redactors. De manera que, sempre 
en la hipotesi de Thackeray, quan les dues col.leccions foren unides, 
aquestes ja portaven el segell del treball redaccional posterior. 
Aquesta és la hipotesi que, fins no fa gaires anys, ha fniit de gran 
acceptació, i encara avui és consideradas2. Autors com A. Condamin 
51. Aquí el final del llibre es considera el c. 51, perque el c. 52 és tingut per un 
afegitó posterior. 
52. Ja en el seu temps la hipotesi de Thackeray fou ben aviat estudiada i 
considerada. Cf. E. DUVAL, Le texte grec de Jérémie d'apres une étude récente, dins 
Revue Biblique 12 (1903) 394-402. Aquest autor fa notar que la hipotesi ja havia estat 
avancada, encara que d'esquitllentes, per C. C. WORKMAN, The Text of Jeremiah. A 
Critica1 investigation of rhe Greek and Hebrew, Edinburgh 1889. Tarnbé hi al4udeix J. 
J. KNEUCKER, Das Buch Baruch, Leipzig 1879. Diu significativament Duval en un 
temps en que els estudis sobre els LXX encara escassejaven: «Une fois I'on aura 
constaté qu'un livre de la Bible Grecque peu se diviser en deux ou plusieurs parties 
bien distinctes, dont chacune a, pour ainsi dire, son vocabulaire spécifique et 
nettement défini, la question semblera se poser de tout autre facon, et exiger une 
toute autre solution. Naturellement, on est amené a se demander si ces différences 
constantes et bien tranchées dans les divers parties de la traduction ne sont pas un 
fondement sufisant pour conclure a une pluralité de traducteurs ... » (p. 397). 1 
afegeix: ~Ajoutons que chacune d'elles (es refereix a les dues versions gregues) a son 
vocabulaire spécifique; et il sufit de jeter un regard sur la 'Concordance' d'Oxford 
(es refereix a I'obra de Hatch-Redpath), pour constater que certains mots sont 
propres a la premiere partie (A), et que d'autres ne se retrouvent que dans la seconde 
(B) ... On peut donc conclure, et tout nous porte a croire, que la version grecque de 
Jérémie est I'oeuvre d'au moins deux traducteurs -se distinguant nettement I'un de 
I'autre- indépendants aussi, sinon d'une maniere absolue, au moins d'une facon 
générale, I'un de 1'autre.n (p. 400s.). Ja al seu temps Duval feia notar el que després 
objectaran els estudiosos postenors a proposit de la hipotesi de Thackeray: la primera 
part és la més solida; la segona, en canvi, és a dir, Jeremias B, ja ho és menys i deixa 
el problema obert. 1 també fa notar que la sentencia de Thackeray afavoreix el text 
grec respecte del text masoretic pel que fa a la fidelitat a l'original. 
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i G. Ricciotti I'accepten i la segueixen, tot i manifestar algunes 
reservess3. El ment de Thackeray és haver arrencat l'estudi de Jr- 
LXX d'una rutinaria vinculació amb el TM, tal com fins aleshores 
s'havia seguit. En eixamplar els horitzons féu un gran servei als 
estudis septuagintals. 
5.  La hipotesi d'un sol traductor-amb un revisor 
La hipotesi de Thackeray, tot i presentar algunes dificultats, ha 
restat practicament com la idea el seu autor fins que E. Tov no l'ha 
corregida amb una nova hipotesis4. 
Tov qüestiona el pacífic «consensus» dels estudiosos que distin- 
geixen Jr 1-28 (Jr a') i Jr 29-52 (Jr b'), com a provinents de dos 
traductors diferents. Segons aquest autor, les diferencies entre amb- 
dues seccions s'expliquen millor suposant que Jr a' preserva l'antiga 
versió grega (GA) mentre que Jr b' reflecteix una redacció posterior 
del GA, obra d'un revisor desconegut (Jr R). És probable que 
originariament la revisió inclogués tot el GA, pero actualment sols es 
conté en Jr b' i Ba 1,l-3,8. Tov estudia les semblances existents 
entre Jr a' i Jr b', semblances que els donen unes característiques no 
trobables en la resta dels LXX. Les semblances de les dues seccions 
no apunten, en contra del que sosté Thacqueray, a un factor secunda- 
n ,  sinó a l'existencia d'una traducció completa del GA de Jeremias, 
que Jr  a' conserva en la seva forma pura i en Jr b' com a substrat. 
Per mitja de l'analisi de les diferents versions del mateix terme 
hebreu en Jr a' i Jr b', Tov conclou que Jr b' reflecteix una revisió 
53. A. CONDAMIN, Le liure de Jérémie, Pans 1920, es mostra entusiasta de la 
hipotesi, que considera no solament com a donant satisfacció a problemes interns del 
text grec, sinó també a problemes de relació entre el TM i els LXX. Tot i matisar 
molt, Condamin creu que la hipotesi de Thackeray beneficia I'opinió d'una més gran 
antiguetat del text grec: «Cette hypothese de deux recueils rend compte des titres et 
notes des éditeurs; elle fournit une explication plausible pour les deux traducteurs 
différents. Né résout-elle pas aussi, en grande partie, le probleme du desordre 
chronologique, dont il a été question au chapitre II?» (p. XXIX). 
G .  I u c C i O ~ i ,  11 libro di Geremia, Tonno 1923. Més que com a solució dels 
problemes interns del text grec, Ricciotti veu la hipotesi de Thackeray com una 
possibilitat d'explicar les diferencies quantitatives i de col.locació entre el TM i els 
LXX: «Molte ipotesi sono state affaciate, ma quella che a parer mío piu si appoggia 
su¡ dati di fatto e I'ipotesi del Thackeray ..., (p. 48). 
54. E. TOV, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch. A Discussion of 
un Early Revision of the LXX of Jeremiah 29-52 and Baruch 1,l-3,8. Missoula/Monta- 
na 1976. 
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del GA, que es palesa en unes traduccions més precises i constants. 
Tov analitza igualment les diferencies addicionals entre ambdues 
parts de Jr-LXX, diferencies que no es caracteritzen per cap tenden- 
cia revisional particular. En el c. 5 de la seva monografía, Tov vol 
demostrar que Ba 1,l-3,8 fou també retocat pel revisor de Jeremias 
(Jr R). Tot coincidint amb la tesi de Thackeray, Tov sosté que Jr a', 
Ezequiel i els Profetes Menors foren traduits per una mateixa 
persona o per un mateix grup de persones. Després d'haver indicat 
els trets característics de Jr R, Tov proposa el s. 1 a. C. com a data 
probable de la revisió. Un aspecte no facil d'aquesta hipotesi és 
explicar per que Jr R actualment existeix sols en Jr b' i Ba 1,l-3,8: 
l'arquetipus dels nostres manuscrits és el resultat de combinar un 
tipus de manuscrit del GA per a Jr a' arnb un manuscrit que 
reflecteix Jr R per a Jr b'. Tov no identifica Jr R ni arnb el Proto- 
Lucihic ni arnb les recensions kaige; nogensmenys, veu una estreta 
relació, i potser interdependencia, entre els tres i Jr RSS. 
La hipotesi de Tov, presentada amb gran rigor i arnb una exigent 
analisi, aporta elements nous en aquesta recerca de descobrir la 
fisonomia de Jr-LXX i també, encara que secundariament, de defi- 
nir-ne les relacions arnb Jr-TM. És un treball que concedeix gran 
autonomia a la versió grega, la considera en si mateixa. Aixo ja és 
molt. 
Les notables divergencies quantitatives i de col~locació existents 
entre Jr-TM i Jr-LXX no són explicables suposant una mateixa 
Vorlage. Una analisi acurada de la versió grega de Jeremias demos- 
tra constant fidelitat a la Vorlage. En aquells casos en els quals el 
text de Jeremias conté paral.lelismes arnb el text de Reis (principal- 
55.  Cf. C. A. MOORE, 1 Baruch, New York 1977. Aquest autor, que accepta en 
bona part la sentencia de Thackeray no dóna gaire importancia a la novetat que pot 
representar la teona de TOV: «It would seem that the Semitic text of 1 Baruch had at 
least two different Greek translators, namely, the one who did Jeremiah 29-52 through 
1 Bar 3: 8 and the one who did 1 Bar 3,9-5,9» (p. 262). En nota a peu de plana, 
observa: «Emmanuel Tov agrees with Thackeray that Bar 1: 1-3: 8 was done by the 
same Greek scnbe who did Jeremiah 29-52 except that Tov would cal1 that Greek 
scribe a 'reviser', not a 'translator'~ (nota 16). 
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ment Jr 5212R 24-25) el text breu de Jr-LXX es troba igualment en 
2R, tant en el TM com en els LXX. Un altre recolzament extem a 
aquesta fidelitat prové de les descobertes de Qumrsn: els fragments 
fins ara publicats de 4QJrb, tant per l'extensió com per la disposició, 
són semblants a Jr-LXX. 
Essent així que els LXX i el TM reflecteixen dues tradicions 
recensionals diferents, sena un error de voler corregir el text més 
llarg pel més curt. És igualment amscat de comparar Jr-TM i Jr- 
LXX en termes de valor si no es matisa molts6. Pero el problema de 
les dirnensions reals del text original, tot i les descobertes de 
Qumrin, resta un problema obert en l'estat actual dels estudis. 
La qüestió de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX replanteja 
novament aspectes del canon i de l'anomenada veritas hebraica, 
aspectes que exigeixen més flexibilitat. 
Els estudis de Janzen i de Tov representen l'estadi més madur en 
el carnp de la crítica textual de Jeremias. 
Certes dificultats que presenta la hipotesi dels dos traductors de 
Jeremias (per a explicar diferencies sintactiques i lexiques entre els 
cc. 1-28 i 29-52) semblen trobar solució en la nova hipotesi presenta- 
da per Tov d'un sol traductor per a ambdues parts amb un revisor 
per a la segona. Nous estudis exegetics sobre Jr-LXX podran 
confirmar potser la validesa d'una hipotesi exposada amb rigor. 
El problema de les relacions entre Jr-TM i Jr-LXX és exponent de 
l'enorme incidencia de Jeremias en la vida de la comunitat. La 
crítica textual es converteix en crítica social i teologica. 
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56. Aixo no vol dir no siguin valids judicis corn el que dóna T. W. OVERHOLT, he 
Falshood of Idolatty: An Interpretation of Jer. X 1-10, dins Journal of Theological 
Srudies 16 (1965) 1-12: «The very logical structure of the Massoretic text (es refereix a 
Jr 10,l-16) is to be preferred to the text of the LXX (and to any modem emendations 
and reconstructions). The large variations between them do not admit so far any 
defínite explanations as to their genesis and interrelations. In any case, in this passage 
the MT did no develop out of the LXX.» (p. 308). 
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Summary 
A study of the Hebrew and Greek texts of Jeremiah show that the notable 
quantitative divergences and differences in location that exist between Jr-TM and Jr- 
LXX are inexplicable assuming the same Vorlage. A careful analysis of the Greek 
version of Jeremiah shows a constant fidelity to the Vorlage. In those cases in which 
the text of Jeremiah parallels the text of Kings (principally Jr 52/2R 24-25), the brief 
text of Jr-LXX is also found in 2R, in both the TM and the LXX. The discoveries 
made by Qumrin, also back up this fidelity. The fragments published up until now of 
4QJRb, in extension as well as in disposition, show similarities with Jr-LXX, which 
contains the fragment 9,22-10,18. It seems that the LXX utilized their own Hebrew 
archetype, different in some ways from the TM. 
Since LXX and TM reflect two diverse recensional traditions, it would be wrong to 
want to correct the longer text for the shorter. It is equally risky to compare Jr-TM 
and Jr-LXX in  terms of value without considering the shades of meaning. Nevertheless, 
the problem of the real dimensions of the original text, despite the discoveries of 
Qumrin, continues to be an open problem in the current state of the studies. 
The question of the relation between Jr-TM and Jr-LXX once again plants aspects 
of canon and the so-called 'veritas hebraica', aspects that demand more flexibility. 
Certain difficulties arising from the hypothesis of the two translators of Jeremiah 
(to explain syntactical and lexical differences between cc. 1-28 and 29-52) seem to 
be solved in the new hypothesis of a sole translator for both parts, and a revisor for 
the second. New exegetic studies about Jr-LXX might confirm the consistency of a 
hypothesis that modifies the problem of physiognomy in the Greek text of Jeremiah. 
